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El Vaticano, en
el banquillo de
los acusados

1 pasado 16 de enero, en un hecho h1stor1-
co sin precedente, la Santa Sede —o Estado )
Vaticano— comparecié ante el Comité so-
bre los Derechos de los Nifios de 1a ONU,
' con sede en Ginebra, para ser inquirida
sobre los casos regastrados de abuso sexual cometidos
 por clérigos y monjas en contra de niiios, durante las )
“dltimas décadas. La delegacion papal, encabezada por
‘‘“mionsefior Charles Scickluna, estuvo, literalmente, en
““el'banquillo de los acusados. En esta historica compa- °
¥ 'reCenc:la estuvieron en un mismo sitio victimas, defen-
: j‘sores represantantes de los denunciados v medios de

""" comunicacion. Es la primera ocasion que el Vaticano

“enfrenta el escrutinio ptblico por los casos de abuso
‘sexual contra menores. !
< ‘Alberto Athié Gallo, ex sacerdote de la Arquididce-
‘sis de'México y figura principal en el debate del abuso i
“sexual dentro de la Iglesia catélica 'y el caso de Marcial
' ‘Maciel, tuvo una activa participacion en esta histori-
*ca'comparecencia. En declaracién a la prensa, el acti- |
' “¥ista record6 que la Santa Sede tiene responsabilidad
institucional sobre las formas en las que encubrieron
a muchos sacerdotes, obispos y cardenales pederas-
tas: “En el Vaticano existia una politica permanen-
te y sistemadtica de proteccion, de encubrinmiento de
los abusadores. Por tanto, existe una responsabilidad
real por los abusos en las méximas autoridades de la
Santa Sede, incluyendo los Papas [...]. Hay reportes
de miles de casos de abusos de nifios y ninas, y que
no se privilegié la proteccién de los mismos [...]. El
Vaticano, que es signatario de la convencién y la rati-
fico, es responsable de crimenes de Estado contra ni- .

fios y nifas”,
Para nadie es un secreto que durante s1g£os, por-

decir lo menos, la Iglesia catélica escondié y minimi-
z6 la pederastia clerical. El encubrimiento y traslado
de parroquia a los sacerdotes abusadores era la re-
gla canénica seguida por los obispos al interior de sus
didcesis, a fin de “evitar el escdndalo” Estas précti-
cas, cabe recordarlo, no tuvieron contrapesos: “La si-
tuacion es la misma en todas las didcesis del mundo.
Cuando la actividad sexual de un sacerdote, ya sea
con adultos o con menores —aunque bdsicamente con
éstos- comienza a ser conocida dentro de su comu-
nidad, su superior, habitualmente el prelado al fren-
te de la di6cesis, le traslada répidamente a otro lugar.
Se acallan los rumores en el punto de partida... hasta
que estallan en el punto de llegada. Y de nuevo otro
traslado, a otra parroquia, a otra ciudad, a otro esta-
do, a otro pais..., la cuestién es evitar a toda costa que
el escandalo se haga publico, que llegue a los medios
de comunicacién, que salpique al obispo, que cues- *
tione a la Iglesia” (Cf. Pepe Rodriguez, “Pederastia en
la Iglesia catélica’} Ediciones B, Barcelona, p. 207).
Sobra decir que el silencio ante los abusos sexuales
dentro de la Iglesia catélica sélo beneficié a los sa-
cerdotes delincuentes y a los prelados que los encu-
brieron.

La préactica encubridora antes sefalada tiene un-
sustento: el documento “Instruccién sobre la mane- -
ra de proceder en los casos de delito de solicitacion’,
firmado por el papa Juan XXIII y el cardenal Alfredo
Ottaviani (fechado el 16 de marzo de 1962). En este
texto -clasificado como secreto- se ordena a los obis-
pos la secrecia en los casos de abusos sexuales de
clérigos a la justicia civil, bajo pena de excomunién
mayor (Cf. Carlos Fazio, “En el nombre del Padre. De-
predadores sexuales en la Iglesia’, Océano, 2004, pp.
445-79). Este polémico documento, ratificado por
Juan Pablo II el 18 de marzo de 2001, fue dado a co-
nocer por Joseph Ratzinger, entonces Prefectode la
Congregacién para la Doctrina de la Fe, a los obispos
de las més de cuatro mil di6cesis catélicas del mun-
do, para su operacion. No es un hecho aislado el que
el Codigo de Derecho Canédnico, en sus artfculos 489,
695, 1336, 1347 y 1394, contemple medidas aphcabies
en materia de abusos sexuales, redumendoios a reprl-
mendas del superior... y sélo eso. :

Y es que las cifras globales sobre abuso sexual a
menores por parte del clero son brutales: tan solo en
Irlanda se calcula, después de varios afios de investi-
gacién, que hubo cerca de 35 mil nifios abusados en-
tre los afos cincuenta y ochenta (Cf. El Universal, 6 de’
abril de 2010). Por su parte, la Iglesia cat6lica de Esta-
dos Unidos ha desembolsado mas de dos mil millones
de délares en compensaciones a las més de cien mil’
victimas de cinco mil sacerdotes. Las circunstancias
actuales han llevado al Vaticano a modificar su tradi-
cional politica: “la ropa sucia se lava en casa” A par-
tir de 2011, ante el creciente numero de denuncias,
las Conferencias episcopales en el rnundo anuncian

“cero tolerancia” para los pederastas, e “invitan” a las
victimas a denunciar los abusos sexuales del clero. La
pregunta es, ;por qué hasta ahora? ;Por qué después
de haber destruido numerosas vidas inocentes y'agra-
‘viado a la sociedad con acciones tan reprobables?

A manera de conclusién, opino que el Vaticano, co-
mo sujeto de derecho internacional, debe ser obliga-
do a reparar el dafio que exigen las victimas de abuso
sexual perpetrado por el clero a través de una indemni-
zacién. Ademas, cohsidero que la ONU debe establecer
una comisién de la verdad y que ésta sea la encargada
de investigary recabar los nombres de sacerdotes abu-
sadores para que éstos sean juzgados en los tribunales
civiles, y que tenga una direccién para recibir denun-
cias al respecto. Por el contrario, acciones como el mea
culpa del papa Francisco, a estas alturas, son 1nsuf1-
cientes y en nada ayudan a las victimas.
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