- ELOCCIDENTAL

/ ‘Miércoles
'28 de agosto de ZL)ES__J

SA dénde nos quiere
llevar el Episcopddo?

n julio de 2005,¢l arzobispo José¢ Guada-
1 lupe Martin Rdbago —entonces presidente

" de la Conferencia del Episcopado Mex'i-
cano (CEM)- se pronunci6 a favor de.¢

“se concrete una reforma que otorguecgfl
derecho 2 religiosos a ser votados™.
ello, el derecho de los sacerdotes catolicos a ocupar
cargos de eleccion popular (ER Reforma 11 de julio
de 2005).:

Martin Rébago.entonces arzobispo de Leén -aho-
ra, emérito-, pidié en nombre de la CEM reformas
censtitucionales para que los sacerdotes catélicos
“puedan ser considerados como candidatos a pues-
tos de eleccion popular” (Cf. Reforma, 9 de julio de
2005). Afirmé, ademés.que “constitucionalmente no
se otorgan todos los derechos politicos a los religio-
sos”. Calificé de “excluyente’; el hecho de que “por te-
ner una profesion religiosa, 1os sacerdotes no puedan
tener el derecho de acceder a un cargo de elecci6n
‘popular” (idem). Cabe recordar que esta misma pos-

tura fu- defendida y debatida el afio pasado por el -

~acerdote Manuel Corral, vocero de la CEM (Cf. Pro-
ceso, 1. 1873, 22 de septiembre de 2012).

. “%nte tales pronunciamientos -antiguos y reedita-
aus-- conviene recordar que con anterioridad diversos

analistas, académicos y decenas de asociaciones reli- -

giweas advirtieron, no sin razon, que el trasfondo de la
recién aprobada reforma del articulo 24 constitucio-
nal no era la ampliacién de libertades, sino la de cum-

plir con las exigencias de la jerarquia catélica, quien, -

enarbolando una sesgada interpretacién de “libertad
religiosa’; buscaba resucitar antiguos privilegios, tales
como la instruccién catequética en las escuelas publi-
.cas; la instalacién de capellanias en el Ejército y 1a Ma-
rina; la posesion y control de medios de comunicacién
electrénicos; y, sin faltar, el “derecho de los ministros de
culto a ser votados para cargos de eleccién popular’, en-
tre otras conocidas pretensiones.
~_En esta colaboracién, estimados lectores, me de-
tendré a comentar lo relacionado con €l “derechio de
los ministros de culto a ser votados para cargos de
eleccién popular’, pretensién inocultable de la je-
‘rarquia catdlica que; por razones histéricas, debe
ser contenida dentro del marco constitucional, y ser
supervisada ante cualquier trasgresién,tanto por el
~ Congreso de la Uni6n, la Secretarfa de Gobernacién
y por la sociedad en sus organismos ciudadanos.

Si ~como lo ha sefialado Bernardo Barranco- “la

clase politica se ha convertido en una amenaza real
contra el Estado laico’, la insistente presién de la cd-

pula eclesial en ocupar cargos publicos (incursionar
en politica), no es un asunto menor. La historia nos

recuerda que cuando la religion y la politica se han :

mezclado en nuestro pafs, han sucedido tragedias de
azarosa memoria. ;A donde quiere llevar el Episcopa-
~do Mexicano a nuestro pais con estas indefiniciones
' ‘o pretensiones ambiguas? ;A quebrantar en definiti-
va, el principio histérico de la separacién del Estado
y las Iglesias, consagrado en el articulo 130 Constitu-

- cional y en la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto’

Publico (LARCP)?;Pretende demoler, sin contrape-
sos, el cardcter laico del Estado mexicano?

El riesgo que implicaria el acceso de sacerdotes
a cargos publicos, en ¢l contexto de un Estado lai-

co, reitero, no es un asunto menor. Suponiendo -sin

conceder- que tal pretensmn se llevara a cabo (an-
te una sesgada interpretacién de la recién aprobada
reforma del articulo 24 constitucional), los mexica-
nos -de los cuales el 18% no profesa el catolicismo-,
contemplarfamos a obispos y sacerdotes ejerciendo
* cargos de gobernadores, alcaldes, senadores, dipu-

Defendid, con

tados, maglstrados, jueces o mmlsteuos pubhcos,
entre otros cargos.

A la par de este indeseable escenario, la jerarquia
catolica, quien no ceja en su empefio por implantar
educacion religiosa en las escuelas piiblicas, con-
taminaria otros espacios laicos (Comisiones de De-
rechos Humanos, Universidades, Procuradurias,
etcétera), al querer imponer su moral religiosa y pun-
tos de vista (dogmaticos, todos ellos), al resto de la
sociedad. '

Aungue el Episcopado Mexicano niegalo anterlor
el Cédigo de Derecho Candnico, en su numeral 287,
deja abierta la siguiente rendija: “Les estd proh1b1d0
a los clérigos aceptar aquellos carges pubhcos, que
llevan consigo una participacién en el ejereicio dela
potestad civil (...). No han de participar activamen-
te en los partidos politicos ni en la direccién de aso-
ciaciones sindicales, a no ser que, segin el juicio de

la autoridad eclesidstica competente, lo exijan la de- .

fensa de los derechos de la Iglesia o la promocion del
bien comin” (“Codlgo de Derecho Canénico’, EDI-
CEP, Valencia, 1993, pag. 158. El subrayade es mio).

En la “hendidura canénica” en comento, no es
casual el hecho de que dos religiosos hayan gober-
nado dos paises en América Latina: el primero, el
sacerdote salesiano Jean- _Bertrand Aristide, en Hai-
tf; el segundo, el obispo Fernando Lugo Méndez, en
Paraguay. La influencia del Vaticano en ambos lide-
res religiosos, convertidos en politicos,.se txadujo
en privilegios y Béneficios para la casta religiosa de
aquellas naciones:

Abundan, por otro lado casos s de rehgmsos latl—
noamericanos que abrazaron causas politico-par-
tidistas o .que colaboraron abiertamente con las
dictaduras de los afios setenta y ochenta, por con-
venir asi a sus intereses. En México, durante la gue-
rra cristera (1926-29), hubo curas guerrilleros que,
en aras de la defensa de la institucion eclesiastica, no
s6lo pasaron por alto los diez mandamientos -no ma-

“ Tards, reza unode ellos—; sine que desv;rtuamn diver-"

sos preceptos canénicos (fueron letra muerta para el
Episcopado de la épocay de su clero).
Ante tales intentonas resulta loable el trabajo que vie-

.ne realizando el Instituto de Investigaciones Juridicas

(11]) de la UNAM, a través de la “Cétedra Extraordinaria
Benito Judrez’, quien trabaja en conjunto con otros orga-
nismos de la sociedad civil (Repubhca Laica, Foro Intere-
clesidstico Mexicano, Foro Civico México Laico, Centro
de Accion Laica, legisladores, académicos, asociaciones
religiosas, entre otros), en la redaccién de la ley secun-
daria del articulo 40 Constitucional —que establece que
México es una Republica laica- en donde serdn cerradas
las puertas, constitucionalmente, al Estado confesional
al que nos quiere llevar, sin el consentimiento de millo-
nes de mexicanos, el Episcopado Mexicano. '

El actual articulo 130 constitucional fija un canda-
do a las pretensiones episcopales: “Los ministros no
podrén asociarse con fines politicos ni realizar pro-
selitismo a favor o en contra de candidato, partido o
asociacion politica alguna. Tampoco podrén, en re-
unién pubhca, en actos del culto o de propaganda
religiosa ni en sus pubhcamones de carécter rehglo—
50, Oponerse a las leyes del pafs o a sus instituciones”.
Resta, en sintesis, que la Secretarfa de Gobernacién
se pronuncie de manera categérica: “Nadie por en-
cima de la ley” Este seria un signo repubhcano -de
altura de miras- en el contexto de la convivencia ar-
monica de un pais que es pluraly diversoy que, sobre
todo ha alcanzado la mayorfa de edad.
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